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Introduzione
Questo documento preseritaisultati di un progettooriginale diretto alla quantificazionedella
diffusione delle tecnologie rappresentative della cosiddetta Industria 4.0. A fronte del crescente
interesse, presente sia nella comunita scientifica sia nelle politiche pubbliche, per i fenomeni legati
alla digitalizzazione dei processi produttiN,disponibilitadi evidenze statisticamente fondate sulla
diffusionedi tali tecnologieg deficitaria e non in grado di raccontare le tendenze inath@no con
riferimento alle dinami.che dell 0intero sistem

Le analisi presentate nelle pagine che segustemdono contribuire a questa mancanza attraverso

un approccio micrd ondat o basato sull o6utilizzo dell 61ln
condotta tra ottobre 2017 e febbraio 2018. Nel dettaglio, il campione e costituito da circa 23.700
impreseed é rappresentatival el | a popol azione dell édl ndustria

produzione,di tutte le classi dimensionali (incluse quelle con meno di 10 adeeti) tutte le
regioni italiané.

Léoindagine, quindi, coouwmsamepotdetagtoiterritoniale,aisnénsianaleee a
settoriale degli aspetti rilevanti della vita delle imgresia di carattere strutturade riferibili alle
grandezze rappresentative di stredegomportamenti e performaneeonomiche.

Unbdampinae sdedi oguestionario  dedicato al t ema
coinvolgimento delle imprese relativamente ad una vasta selezione di tecnologie rilevanti. Inoltre, le
informazioni consent ono non cissahadecnblogia considerata, r a r

ma anche di rilevare i soggetti che nel prossimo futuro hanno in programma di introdurle. In
aggiuntae possibile identificare le imprese produttrici di tali tecnologie.

Le tecnologie che sono state considerate nel gumestosono le seguenti:

Robot collaborativi e interconnessi (Advancec Integrazione elettronica dei dati e delle

V : : V  informazioni lungo le diverse fasi produttive
Manufacturing Solutions) ~ : :
del |l 6azienda (Horizo
Condivisione elettronica con clienti/fornitori
V  StampantBd (Additive Manufacturing) Vv dglle_ mfo_rmaz!onl suII(_) stato d-ella catena di
distribuzione (inventario, tracking, etc.)
(Vertical Integration)
. . Gestione di elevatguantita di dati su sistemi
V  Realtda aumentata (Augmented Reality) Vv aperti (Cloud)
Vv Simulazioni di sperimentazione e test virtuali Vv Rilevamento e analisi di elevate quantita di d:
(Simulation) (Big data/Analytics)
Nanotecnologie e materiali intelligenti (Smart Sicurezza informatica durante le operazioni ir
\% . \ . . ) .
technology/materials) rete e su sistemi aperti (Cyber Security)
Vv Comunicazione elettronica in rete tra macchir

e prodotti (Industrial Internet of Things)

! La rilevazione & stata condotta attraverso tecniche di rilevazione CAWI (Computer Assistddt¥vebwing e
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). Per ulteriori approfondimenti metodologici si rimanda al sito
www.meteconomia.it.
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Oltre agl:i aspetti pi % d itecrelogie d.6)d quesdonaciadorisentg a t |
di approfondire anche ulteriori variabili rilevanti, riconducibili alle criticita presenti e ai vincoli che
hanno potuto ostacolare la proiezione verso la digitalizzazione dei processi produttivi. Il quadro é
compld at o attraverso l anal i si dei comportame
riferimento a quelli determinanti per la competitivita, quali gli investimenti in ricerca e sviluppo e in
innovazione e la presenza sui mercati internazionali.

1. La diffusio ne del fenomeno
La prima quantificazione di interesse puo essere riferita alla diffusione delle tecnologie che
caratterizzano il nuovdu lp atr mtda Igemad alelld 0p opalsa
senso strettdl 6 & delle impreseutilizza almeno una delle tecnologie considereté e A i mpr e
4 . 0 0 Figueall.l).8A questa qata si aggiunge un ulteriore 4o7di imprese che, anche se non
coinvolte attudmente, hanoin programmanvestimenti specifichel prossimo triennid.e imprese
che potremmo definire fAtradizionali o, ovvero
interventi futuri,rappresentano la grande maggioranza della popolazionesintdr i al e , pari
del totale.

Naturalmente, la propensione verggeste tecnologiaumenta in maniera significativa al crescere
delle dimensioni aziendali: gia al di sopra dei 10 addetti le imprese 4.0 rappresed@&dAs itlel
totale delle piccolemprese, tra le aziende tra i 50 e i 249 addetti si raggiungeS¥a3dei soggetti,
sino ad arrivare al 47,1%elle impreseonalmeno250 addetti.

Figura 1.1 Diffusione delle tecnologie 4.0, dettaglio per classe dimensionale. Valori
percentuali.

50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -

10% -

Wl B
0%

Totale

1-9

10-49

50-249

250 e oltre

Imprese tradizionali con interventi
programmati

4,7%

3,9%

9,4%

8,2%

2,9%

m Imprese 4.0

8,4%

6,0%

18,4%

35,5%

47,1%
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La proiezione futura non potra che caratterizzgssr una crescente propensione verso la

digitalizzazione dei processi produttivi: come si diceva, la percentuale di imprese raa anc
coinvolte che ha dichiarato di avere in programma interventi nesiprostriennio rappresenta il
4,7 delleaziendecon una proiezione di crescita futura particolarmente accentuata per le piccole

(9,4%) e medie imprese 285p).

Come da attesda diffusione delle tecnologie 4®maggiore nelCentraNord (9,2%) rispetto al

Mezzogiorno(6,1%). Al di la di livelli sistematicamente maggiori nel primo caso, il profilo

dimensionalee analogo ma con valori che appaioparticolarmentedeficitari nelle fasce
dimensionali intermedjecon unadiffusione di soggetti 4.0 inferiore doltre il 30% rispetto alle
analoghe imprese del resto del Paese.

Un maggiore dettaglid e | | e i

Figura 1.2. Imprese 4.0,diffusione per area geografica e classe dimensionale delle imprese.
Valori percentuali

60% -

50% -

40% -

30%

20% -

10% -

0% -

il

_m

nf or mazi

oni

presente

nel

Totale 1-9 10-49 50-249 250 e oltre
Italia 8,4% 6,0% 18,4% 35,5% 47,1%
m Centro-nord 9,2% 6,3% 19,3% 37,1% 48,2%
®m Mezzogiorn 6,1% 5,2% 13,3% 23,0% 34,9%

Il coinvolgimento nelle tecnologie 4.0 e caratterizzato da una distinzione piuttosto marcata a
seconda che si considerino tecnologie piu strettamente connesse alla produzione (robot

0

interconnessi, manifattura additiva, simulazioni, realta aumentata e materiali intelligenti) o quelle
rappresentative dello sfruttamentotensivo di informazioni e dati (integrazione orizzontal®
verticale delle informazioni, cloud, big data, analytics, etc.).

Sulla base di questa disaggregazjoihecoinvolgimento delle imprese appare frazionatotre
distinti comportamenti(Figura 1.3). Poco meno della meta delle imprese 4iitilizza solo le
tecnologie di gestione dei dati acquisiti lungo la catena produiiti86% e invece attio sia nelle

tecnologie che riguardano il processo produttivo in senso stretto (incluse le attivita di progettazione
e simulazione}yia nella gestione dei dati profilo delle imprese 4.0 che utilizzano esclusivamente
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le tecnologie produttive, senza quelleatele ai dati, appare relativamente residuale (16,0%). Il
prevadlant e
soglia dei 50 addetti diventaaggioritario il modello che vede sfruttare contemporaneamente le due
tipologie considerate, con percentuali pari al 50% nel caso delle medie imprese e al 69,2% nelle

model |l o 1]

grandi.

sol o

tecnol ogi e dat

0

Figura 1.3. Tipologia di tecnologie 4.0utilizzate, fatto 100 il totale delle imprese che utilizza

tecnologie 4.0 Valori percentuali

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Totale

1-9

10-49

50-249

250 e oltre

m Solo tecnologie dati

48,1%

49,9%

48,8%

37,6%

24,0%

Solo tecnologie produttive

16,0%

17,3%

14,8%

12,5%

6,8%

m Tecnologie sia produttive che dati

35,9%

32,7%

36,4%

50,0%

69,2%

Entrando pitu nel dettaglio delle singole tecnologie impiegdgura 1.4), in termini di
orientamento tecnologico va sottolineatomel a
nternet

A

informazioni el 0 |
aziendali

del hod bambet o

cyber

security,

0i

Tra le impresedi mediae grande dimensiongli investimentipiu diffusi riguardanda sicurezza

i nf ormat.

ca e

| 6i ntegrazione,
collaborativi delle stampanti 3De delle simulazioni virtualirovano una diffusione relativamente

si a

v er trobota |

apprezzabile soltantpressole imprese piu strutturate, con percentuali che superano ilt20%
imprese con oltre 250 addetti
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Figura 1.4. Diffusione delle tecnologie 4.0 per classe dimensionale (totale asse sinistro, classi

di mensionali sull 6asse destro). Valori percen
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Totale (asse sx)=1-9 4 10-49 50-249 m 250 e oltre

Nel |l a maggioranza dei casi i coinvol gi mento
numero molto limitato di applicazionFigura 1.5). Il 62,4% delle imprese 4.0 si avvale di una
(37,3%) o al massimo due tecnologks,1%); aldispr a dei 50 addetti l a 7

si amplia, ma é esclusivamente nelle grandi imprese che il fenomeno tende a presentarsi come un
sistema integrato di differenti tecnologie. Oltre il 60% delle imprese di maggiori dimensioni, infatti,
utilizzaalmeno 4 tipologie di applicazioni 4.0.

Tra le imprese che impiegano fino ad un massimo di due tecnologie, drebalet i tecniche ¢ d i
acquisizione e gestione dei dafidural.6): nel 59,8% dei casi tra le imprese che usufruiscono di

una sola tecnologia 4.0 e nel 65,4% per quelle che ne sfruttano due. A partire da tre applicazioni
tecnologiche aumenta sensibilmente la probabilita di osservare impieghi sstrgiamente
produtti vi che di gestione dell e informazioni
entrambe Idipologie tecnologiche rappresenta la quasi totalita del fenomeno.

Coerentemente con il p ar a dilizgordelle tdcadlogieprotiuétiveler i ¢ a
strettamente connessa allo sfruttamento dei dati prodotti lungo la catena produttiva: partire da due o
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piu tecnologie utilizzate, il caso delle imprese che utilizzano solo tecnologie di produzione

rappresenta un fenomer a n o m&d$plorando le informazioni relative alle imprese die
tecnol ogi a,

awalgonoduna sol a

circoscrittoa | | uti l i zzo

Figura 1.5. Numero di tecnologie utilizzate: distribuzione percentuale delle imprese peslassi
(asse sx) @aumero medio ditecnologieimpiegate (asse dx).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 25
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Totale 1-9

Una mDue mTre mQuattro e oltre

Figura 1.6. Tipologia di tecnologie utilizzage per numero di applicazioni impiegate. Valori

di

| ut

Sstampant i

10-49

50-249

ilizzo
3D.

250 e oltre

di

- 50
- 4,5
- 4,0
- 3,5
- 3,0
- 25
- 2,0
- 15
- 1,0
- 0,5
- 0,0

= Numero medio di tecnologie utilizzate (asse dx)

tecn

percentuali.
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
0% Una Due Tre Quiattro o piu
Solo tecnologie dati 59,8% 65,4% 42,1% 14,6%
m Solo tecnologie produttive 40,2% 3,3% 1,0% 0,1%
m Tecnologie sia produttive che dati 0,0% 31,3% 56,9% 85,3%
Léanal i si degl i I nt er vent isegnalamngigndicatm@ibciemenmte r i |
della propensione verso tutte le tecnologie considefgigural.7). Dal | danal i si

previsti non emerge una variazione sostanziale delle preferenze riggéttattuali impieghi
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| 6i nternet dell e cose e |déleinfdrneagionissizcontenmanp trawgke r t i
impieghi a maggiore diffusione, mentre, in termini relatisi, stima una crescita importante
nell utilizzo dei robot, delle stampanti 3D e

Figura 1.7. Interventi previsti nel prossimo triennio, dettaglio per classe dimensionale (totale

asse sinistro, cl assi di mensional. sull dasse
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m Totale (asse sx)=1-9 A 10-49 @50-249 m250 e oltre

Nel complesso, il 10% delle impresdincluse quelle attualmente non coinvolpgevede almeno

un intervento nel prossimo trienniBigural.8), la percentualaumenta sensibilmente nelle imprese
con 1049 addetti 22,5%), sino a raggiungere camcun terzo delle imprese di media e grande
di mensi one. Le imprese meridional. mostrano
futuro (8,1% vs 1®%) con divari particolarmente accentuati nelle fasce dimensionali intermedie.
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Figura 1.8. Imprese che prevedono di introdurre almeno una tecnologia 4.0 nel prossimo
triennio, dettaglio per classe dimensionale area geograficaValori percentuali.

40% -
35% -
30% -
25%
20% -
15% -
10% -
5% -
05
0% Italia Centro-Nord Mezzogiorno
Totale 10,0% 10,6% 8,1%
u1-9 7,3% 7,4% 7,1%
u10-49 22,5% 23,4% 17,5%
m50-249 33,1% 34,4% 22,8%
m 250 e oltre 35,1% 35,4% 32,1%
Léanal i si rel at i v a pragtammatu segnale la présenza rdit wnrseggenentoi

significativo di imprese con un elevato numero di prograrfiigural.9): sul 10,0% complessivo

di imprese con intervenfuturi, infatti, il 3,7% prevede di implementare 4 o piu tecnologie 4.0,
oltre la meta (5,5%) almeno tre. Se si considerano le imprese con piu di 50 addetti, si stima che
undi mpresa su cinque interverr”™ su al meno tre

Figura 1.9. Imprese che prevedonanterventi nel prossimo triennio, dettaglio per numero di
tecnologie4.0 previste Valori percentuali.

16% -
14% -
12% -
10% -
8% -
6% -
4% -

2% -

0% -

Totale 10-49 50-249 250 e oltre
= Una 2,4% 1,9% 4,9% 6,3% 6,2%
= Due 2,0% 1,5% 4,7% 6,7% 6,3%
mTre 1,8% 1,3% 4,1% 6,2% 8,4%
m 4 o oltre 3, 7% 2,6% 8,8% 13,9% 14,2%
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|l ndi cazioni di rilevante interesse porelateeno e ¢
all 6attuale coinvoégemeatiove deulelldiempregmm f u
Figura1.10 rappresentano le percentuali di imprese per classi sulla base del numero di tecnologie
che saranno implementare nel prossimo triennio, tali valori sono dettagliati per ciascuna classe di
utilizzo attuale (asse orizzontale).

L 6 i n cevidenziaibforte grado diassociazione tra i due fenomeni: le imprese tradizionali con
scarsissima probabilita realizzeranno interventi 4.0 nel prossimo triennio. Al contrario, le imprese
che attualmente usufacono delle tecnologie 4.0 hanno una probabilita elevata di ampléhre
prossimo futuro il set di tecnologie 4iMpiegate Inoltre, le imprese che hanno in programma
interventi, con elevata probabilita lo faranno su un insieme ampio di tecnologie,ltincasd
attraverso | 6i nt rapgliecazionioAnehe taile imdreseeane sono rcanvolte
limitatamente, esiste un segmento norrgimale di soggetti che € in transizione veilsauovo
paradigma di fabbrica intelligente.

Figura 1.10. Numero di tecnologie programmate per il prossimo triennio, dettaglio per il
numero di tecnologie attualmente utilizzate Valori percentuali.

40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% = |
Nessuna Una Due Tre 4 o oltre
Tecnologie attuali
Una tecn. programmata 1,4% 11,7% 13,2% 21, 7% 14,2%
Due 1,1% 11,8% 13,5% 11,0% 12,0%
mTre 1,0% 10,8% 12,0% 10,9% 8,6%
m 4 o oltre 1,6% 22,0% 24,3% 26,2% 34,5%

Al di la della diffusione del fenomeno e interessante approfondir@ oetlt i ca degl i i
guali sono gl ef fetti preval en,tovweroadi bleettivi d a g
di chiarat. d ed intérpretazi@nis prevateatn e ogli obiettivi posti daléioni
imprenditorialiin atto, sotttneano in primo luogo gli incrementi di competitivita ottenibili dalla
maggiore efficienza produttiva (ottimizzazione dei costi, riduzione degli errori, maggiore flessibilita
alle variazioni della domanda, etc.). | vantaggi, tuttavia, si allargano anii®ra non di mero

costo, con la possibilita di ottenere economie di varieta e di personalizzazione dei prodotti e di
introdursi in nuovi mercati.
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Le risposte delle imprese intervistate confermano queste tesi ed evidenziano alcuni elementi di
interess@-igura 1.11): in prima battuta, e interessante osservare come il risultato piu diffuso sia
proprio legato al miglioramento della qualitd dei prodotti e della minimiana degli errori
(634%) . L6incremento della produttivit”™ 63 | se
delle imprese che utilizzano le tecnologie 4@r k altre vociprevistesi osserva un distacco
sostanziale: la maggiorflessibilita della produzione é indicata dab,26 delle impresela
possibilita di entrare in nuovi mercati dal 21,9%niglioramento della sicurezza dal2%,. Si
segnala, infine, che soltanto @,3% delle aziende prevede effetti negativi sui prolprelli
occupazionali.

Dal punto di vista dimensionale, si osservano poche differenze rilevanti. | guadagni di produttivita e
la maggiore flessibilita produttivaono relativamente piu presentra le imprese di maggiori
dimensioni, mentre la possibilitai gentrare in nuovi modelli di business tende ad essere
maggiormente inidata dalle imprese piu piccolEsplorando ulteriormente i dati, si evidenzia un
maggiore rischio di disoccupazione tecnologica tra le imprese di maggiore dimensione, tra quelle
che ga utilizzano le tecnologie 4.0 (7,4%ontro il 4,2 di quelle che prevedono di farlo nel
prossimo triennipe, infine, tra i soggetti che utilizzano sia tecnologie produttive che dati rispetto a
guelli che usufruiscono esclusivamente delle tecnologie(8&®6 vs 5,8%). Si tratta, anche nei
segmenti in cui il fenomeno si presenta maggiormente, di valori che sembrerebbero comunque
attenuare i rischi di sistematica disoccupazione attribuibile al cambiamento tecnologico.

Figura 1.11 Obiettivi prevalentia s soci at i a fednalogi¢ 4.0Valari peocentualil | e
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0 NUOVi mercati & Miglioramento | Miglioramento
Flessibilita della Aumento della modelii di Riduzione del | della qualita, | della sicurezzale
produzione produttivita business personale minimizzazione del | 6 amb
degli errori produttivo

m Totale 25,3% 46,3% 21,9% 6,3% 63,4% 20,9%

1-9 23, 7% 43,0% 24,4% 6,9% 63,4% 20,0%

10-49 27,2% 51,7% 18,3% 5,1% 64,3% 21,8%

m 50-249 30,9% 50,6% 14,5% 6,0% 61,9% 25,3%

m 250 e oltre 30,0% 64,3% 10,8% 7,5% 54,3% 20,3%

N.B. Il totale di riga & superiore al 100% poiché era possibile indicare sino a 2 modalita di risposta.
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2. Propensione innovativa e criticita presenti.
Dopo aver osservato il grado di diffusione delle impreseéhitile approfondire alcuni elementi
caratteristici del profilo aziendalanchein relazione ai soggetti non coinvolti nel processo di
digitalizzazione dei pragssi produlttivi.

Il grafico che segue sintetizza alcuni tratti distintivi, con riferimento alla dimensione media e alle
caratteristiche dehanagemenmpiegato.

Le imprese 4.0 sono sensibilmente piu grandi rispetto alle altre aziende consigerate
interessando, come si e visto, un numero molto elevato di PMImero di addetti medio, infatti, &

di 30,1 unita a fronte dei23 per le imprese che hanno in programma interventi futueies

del |l e i mpr e $ Bondstantedadniaggiore diraése, d profilo tipico delle imprese 4.0

S i colloca allodinterno della fascia delle fpi
entro la soglia dei 10 addetti.

Alla maggiore dimensione si associa la presenza dinanagemenmediamente pilgiovane e
qualificato. Piu precisamente, dirigenti apicali in possesso dn titolo di laurea rappresentano il
28,9% del totale dei manager tra le imprese 4.0 a fronte del 15% rilevato tra le imprese tradizionali
(16,1% tra quelle che hanno interventpmogramma)Se si consi dera | 6et ",
vertice delle imprese 4.0 ha meno di 50 anni, contro il 38,2% delle imprese non attive nel campo
4.0. 11 41,6%, infine, ha avuto esperienze precedenti in altre aziende, mentre nel caso dedle impr
tradizionali il dato cala al 36,2%.

Figura 2.1. Profili caratteristici delle imprese: dimensione media e grado di formazione del
capitale umano.

50 ~
45
40 -
35 A
30 A
25 4
20 A
15 -
10
; -
° - . % Dirigenti
. . Addetti % Dirigenti % Plrlgentl apicali con
Addetti (media) A . ) apicali con - )
(mediana) apicali laureati . . | esperienze in
meno di 50 anni ;
altre aziende
Imprese tradizionali 6,7 2,0 15,0 38,2 36,2
M Imprese tradgrlggzln::r(:;tlinterventl 4.0 12.3 5.0 16.1 413 40,6
B Imprese 4.0 30,1 7,0 28,9 43,6 41,6
L6 anal i masenzddelle lingprese 4.0 nesingoli setori industriali mostra un quadro

eterogenepcon la conferma di alcuni elementi ndilella Figura2.2 si riporta la diffusione del

2 Si ricorda come ci si riferisca in questo caso al settore industriale e che i valori medi sono fortemente influenzati dalla
presenza di, poche, grandi imprese.
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fenomeno sia sul totale delle imprese che in termini occupazionali, sul totale degli addetti
industriali.La maggi ore propensione al | 6nekconparto detta d e |
macchine elettriche e delle apparecchiature elettroniche,ilc®8,7% di imprese che utilizza
tecnologie 4.0 e il 49,1% del totale addetti del settore coinv®#guono il comparto della
fabbricazione di mezzi di trasporto, con il 41,7% degli occupati e il 15,1% delle imprese, e il settore
della chimica e plasticacon il 31,7% degli addetti e il 15,8% delle aziendleb e st ensi one
fenomeno 4.0 si riduce sensibilmente nei settori della meccanica (2e§fooccupati) e della
lavorazione dei metalli (26,6%), mentre g@litri ambiti industriali si collocano su unacala
sensibilmente piu bassepn in coda alcune produzioni tradizionali del made in Italy: legobili

(18, 1% degl i addet ti e 5,1% dell e I mprese),
del | 6abbigliamento (19, 0% e 3, 8%)

Figura 2.2. Diffusione delle imprese 4.(hei settori economici: percentuale sul numero totale di
imprese e sul totale addetti (asse dxYalori percentuali.

25% -~ - 60%

@ -
8]

- 40%
15% - ]

| = B oo
nil E E E E - 20%

5% 1 H - 10%
0% - 0%
Macchine
. . Carta, Fabbricazi elettriche Altre
Filiera Filiera Gomma, . . e . .
L - Legnoe | stampa ) . onedi |Meccanic industrie
dell'alime |dell'abbig S plasticae| Metalli - apparecc .
) mobili ed o mezzi di a ) manifattu
ntare liamento o chimica hiature .
editoria trasporto i riere
elettronic
he
% imprese | 4,8% 3,8% 5,1% 13,9% 15,8% 8,6% 15,1% 11,0% 23,7% 8,3%
® % addetti 22,7% 19,0% 18,1% 21,8% 31,7% 26,6% 41,7% 31,9% 49,1% 31,5%

Un ulteriore elemento di analisi pud essere ricavato dalla presenza di criticita nella disponibilita di
competenze del proprio personale. In prima battuta i risultati potrebbero sestraeintuitivi

lei mprese fAtradi zi onal enza dscetgith adlleaconpetanfeiguratid).n or e
Si tratta, in realta, della conferma di un profilo di debolezza strutturale che vede tali imprese meno
capaci di idetificare le proprie aree di criticita e le conseguenti esigenze di rafforzamento.

Al profilo delle I mprese con progr ammi futuri
presenza di carenze non ancora risolte: esse toccdhBio dei soggetticon riferimento alle
competenze manageriaper arrivare al 2,4% nel campo delle competan tecnicgdrofessionali
specialisticheealdl3 % con ri ferimento all 6i mplementazior
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Figura 2.3. Percentuale di imprese che presentano criticita non superate nella disponibilita di
competenzedel proprio personale

25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% - " -
Tecnico/profes Informatica | Tecnologie pe
Manageriali - .~ 1 Linguistiche | avanzata e data la fabbrica
sionali - . :
analytics intelligente
® Imprese tradizionali 3,4% 7,0% 5,0% 3,3% 3,4%
Imprese tradizionali con interventi|4.0
programmati 10,6% 22,4% 13,0% 10,4% 16,3%
= Imprese 4.0 6,3% 13,7% 10,5% 9,6% 8,6%

Al di la delle criticita identificate ma non superate € interessante osservare il comportamento di
guelle imprese che al contrasono riuscite a risolvere le lacune presenti. Le imprese coinvolte nel
nuovo paradigma tecnologidanche quelle con interventi previsti in futurapstranoun elevato
dinamismo: il 22,9% ha superato criticita legate alle competenze tgmufassionalijl 15,0% a

guell e di tipo manageri al e, i 13,9% ha migld.i
capacit”™ di gui dar e i processi 4.0 e il 10,
big data.

Figura 2.4. Percentuale di imprese cheha superato lecriticita legate alle competenzedel

proprio personale.

30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% 1 Informatica | Tecnologie pe
Manageriali Tecr;Ii(c:)c:]/gﬁofes Linguistiche | avanzata e data la fabbrica
analytics intelligente
m Imprese tradizionali 5,1% 9,4% 3, 7% 2,2% 2,0%
Imprese tradizionali con interventi|4.0
programmati 10,6% 23,9% 14,4% 6,1% 8,1%
m Imprese 4.0 15,0% 22,9% 13,9% 10,2% 11,7%
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Per il superamentdelle carenze le imprese ricorrono prevalentemente a interventi di formazione

del capitale umano 8%6%)e al | 6acqui si zi on7%r%)dli26 XZoadelleimarase al | ¢
non ha ancora realizzato alcuna azione correttiva, mentre solo Mo 1Aa avviato nuove
assunzioni. Dal punto di vista dimensionale emergono alcune differenze sostanaighrdse di

maggiori dimensioni ricorrono in prevalenza alla formazione del personale e a nuove assunzioni,
mentre le micro e piccole imprese, oltre alla formazione, ricorrono in misura relativamente
maggiore all dacquisto ®e. servizi e a collabor

Va sottolineatocome tale aspetto costituisca una criticita evidente per le imprese di dimensioni
minori con circa un terzdelle micro aziendehe non riesce a organizzare alcumebr@e positiva
per superare tatiriticitaec i r ¢ a lltodale Hdé azibedecon 1049 addetti

Se poi si considera le azioni intraprese a seconda del diverso profilo tecnologico, si ésgaraa (
2.6) come tra le imprese 4.0 smolto piu alta, in termini relativi, la propensione ad effettuare
nuove assunzioni (29,5% contro il 14,2% delle imprese tradizionali) e interventi in formazione del
personale (65,2% vs 37,9%).

Figura 2.5. Modalita attraverso le quali le imprese hanno affrontato la presenza di criticita
nella disponibilita di competenze. Valori percentuali

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%
Totale 1-9 10-49 50-249 250 e oltre
Nuove assunzioni 17,7% 11,1% 33,7% 50,7% 55,7%
Formazione del personale 43,6% 37,2% 60,1% 69,0% 78,8%
m Acquisizione di servizi e/o collaborazjoni 37.7% 35.9% 42.1% 47.7% 43.3%
esterne

m Nessuna azione 26,2% 32,0% 10,8% 5,7% 3,2%

N.B. Il totale dicolonnaé superiore al 100% poiché era possibile indicpiemodalita di risposta.
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Figura 2.6. Modalita attraverso le quali le imprese hanno affrontato le criticita nelle
competenze, dettaglio per tipologia di impresa. Valori percentuali

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% B __ I
Acquisizione di
. Formazione del servizi e/o .
Nuove assunzion — Nessuna azione
personale collaborazioni
esterne
Imprese tradizionali 14,2% 37,9% 34,5% 32,2%
Imprese tradizionali con interventi{4.0
programmati 25,4% 52,4% 44,1% 12,7%
mImprese 4.0 29,5% 65,2% 49,2% 6,9%

Il quadro che emerge per le imprese 4.0 e caratteriziatan profilo strategico di maggiore
dinamismo sotto tutti i punti di vista. Tale aspetto trova la sua massima espressione, naturalmente,
dall danalisi dei percorsi innovativi

La Figura2.7 mostra la percentuale di imprese 4.0 sul totale delle impaeseconda che abbiano
introdotto 0 meno innovazioni di prodotto o di processo o che abbiano svolto attivita diSR&S.
conferma che, nel campddsideds Doaind@vm@mag Pin@r, me mid
processo,ma vale la pena disottolineare come sia fortemente presente anche nel caso
del | 6i nnov az eanele stedsa aspociazidone ridult fortissima nel caso della reerca
sviluppa

Il 30% delle imprese chavestono inR&S utilizza tecnologied.0, laddove la quota analoga per chi
realizza innovazioni di processxdel 23,9% per arrivare al9,6% perchi presenta innovazioni di
prodotto. Le stesse qugberchi non innova né@a programmdi ricerca sono intorno al 4%.
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Figura 2.7. Utilizzo di almeno una tecnologia4.0 tra le impreseattive o non attive nel campo
del | 6i nnov &R&S. Yatoe pereentdadi | | a

35% -

30% -

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

0%

Si |

No

Innovazioni di prodotto

Si

Innovazioni di processo

No Si

Attivita di R&S

| No

196% |

3,8%

23,9%

3,7% 30,0%

| 4,3%

Un quadro piu completo del grado di dinamismo strategico puo essere ricavatbatelia 2.1

che, per ciascun profilo considerato, mostra la diffusione di atmmportamenti rilevanti per la
competitivita delle imprese. In particolare si considerano le innovazioni introdotte, le attivita di
R&S (le imprese che hanno iniziato a svolgere R&S e quelle che la realizzano in maniera
continuativa), la presenza di diver§ipologie di investimenti (macchinari, ICT e formazione) e,
infine, la percentuale di imprese esportatrici.

In sintesj si osserva una gerarchia, in termini di dinamismo e innovativita, che va dal profilo 4.0 a
guello delle imprese tradizionali. Per gt@niguarda le innovazioni, come si diceva in precedenza,

S i

0i
a

ntroduzi
dei

one

del

processi

produtti vi

e

tecnol ogi e
che

4 .

0 significaive S 0 C i
demdit@omuragani z

nelle imprese 4.0 la presenza di soggetti che realizzano attivita di R&S in maniera continuativa. Nel

£

profilo delle i mprese con futuri intervent. 4
avviato per la prima volta investimenti in R&S.

Ses considerano gl i investi ment.i i n maniera p
tra i diversi prdili non vada tanto rintracciatoella presenza di un mero rinnovamento del capitale
fisico, quanto piuttosto nellavolontad e | | 6 i mpggienara le competenze del proprio

personale e di intervenire nelle tecnologie ICT.

Si segnala, infine, come il maggiore grado di competitivita ossetk@o un naturale riscontro
nella maggiore propensione sui mercati internazionali: la percentuale dsargsportatrici, infatti,
nelle aziende 4.0 é circa 2,5 volte superiore rispetto a quella delle imprese che non intendono
investire in tecnologie 4.0.
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Il n generale, |l e imprese 4.0 mostrano un appro
conun divario prdondo, da questo punt o di impreésa tradizionaldies pet t
imprese in transizioner er s o | 6i ndustria 4. GGembranm giabessere a

pY

consapevoldel ruolo chiaveleicosiddettif at t or i Aabilitanti o.

Tabella 2.1. Confronto tra i profili sulla base della diversa presenza di innovazioni,
i nvestiment.i e presenza all destero. Val or i p
profilo).

Imprese tradizionali con

Imprese tradizionali interventi 4.0 programmati Imprese 4.0
Con innovazioni di prodotto
23,5 61,7 67,7
Con innovazioni di processo
17,1 59,6 66,1
Con innovazioni organizzative
18,1 45,2 54,6
Imprese che hanno avviato R&S
4,5 12,2 15,5
Imprese con R&S continuativa
6,4 25,2 41,7
Con investimenti in macchinari
30,7 64,1 72,7
Con investimenti ICT
10,0 25,6 47,6
Con investimenti per la
formazione del personale 7.7 241 34,1
Imprese esportatrici
19,4 39,1 49,6

Al dinamismo in termini distrategie per la competitivitdi medielungo periodosi associa un
evidente maggiore dinamismo nelle performance economicheb,®03delle imprese 4.0 ha
registrato una crescit 40 deellll éeo ci cnuppraezsieo niiet rraidsi p
sottolineato comgresentinoun numero lievemente maggiomel caso delle imprese 4rEpetto
allealtreanche quell e che hanno r d@78%)t r ato un cal o

Con riferimento al secondo indicatore di successo, la crescita del fattiliraiglioramento delle

i mprese 4.0  ancora pi% marcato. Quest baspet
presenza, sia pure con quote modest e, di S0gQQ
direttament eAnchéocoupaesbonecaso, | 6andamento e

di tecnologie risulta essere piu favorevole, con oltre la meta dei soggetti intervistati che ha
dichiarato di avere registrato un incremento del volume di affari. Per le imprese che norirhan
programma di utilizzare le nuove tecnologie si rileva un quadro economico ampiamente
peggiorativoconcirca il 30% delle impreseheha fatto registrare una contrazione dei ricavi.
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Figura28.Andament o occupazionale nell 6ultimo tri
del |l 6utilizzo delle tecnologie 4.0.

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - Imprese tradizionali con interventi

Imprese tradizionali 4.0 programmati Imprese 4.0

= Aumenta 16,4% 29,1% 36,2%

= Stabile 70,1% 54,7% 46,0%

m Calo 13,6% 16,2% 17,8%
Figura29. Andament o del fatturato nell 6ul ti bese tr i
del | 6utilizzo dell e tecnologie 4.0

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 1 Imprese tradizionali con interventi
Imprese tradizionali 4.0 programmati Imprese 4.0

= Aumenta 19,3% 33,6% 42,7%

= Stabile 51,7% 44,9% 39,1%

m Calo 29,0% 21,5% 18,2%
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3., A EIi DPOAOA 18m A 1600EI EUUI AE 0OO0O0OIi
In questo scenario il ruolo delle politiche pubbliche sembra essere stato incisivo, accompagnando in
maniera diffusa gli sforzi di rinnovamento attuati dalle impré<s6,%6 delle imprese 4.@ichiara
di averutilizzato almeno una misurdi sostegno putlico rispetto al 22,7% delle analoghe imprese
non impegnte nelle tecnologie in esame: le imprese hanno utilizzakarga prevalenzd Super
ammo r a me perammagtamenddB6,8% nel caso delle imprese 4.0 e 12,8% tra le imprese
tradizionali),ilCedi t o do6i mpost a(1p08avs 3,180), la Nuowa Sabatini (1R&S
vs 4,7%) e i fodi di garanzia (11,3% vs 2,8%).

Figura 3.1. Utilizzo di incentivi pubblici, confronto tra le imprese che utilizzaro tecnologie 4.0
e quelle che non le utilizzano (né hanno in programma di utilizzarle). Valori percentuali

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% - I
. Export|. Altri. Incenti
Iper e Fondi |Start-u e incentiy " Altri Almeng
Super- US| di e PMI|. i . .| un
ta R&S| P . internaz___. _Iregionadiincentiv. .
ammor Sabatlrlgaranz Innovat . ._Jlnaziona . K Incentli
amentd Patent a ive ionalizz Ii per i per i o
box azione R&S& R&S&I
m Imprese tradizionali 12,8% 3,1% | 4,7% | 2,8% | 0,8% | 1,3% | 1,2% | 1,7% | 4,4% | 22,7%
'mprese"agr'g;;g;"nﬁgg intervent 438 1o,/ 10,0%| 16,50% 7,7% | 1,8% | 4,7% | 1,9% | 59% | 5,7% | 47,8%
= Imprese 4.0 36,8%| 17,0%| 19,8%)| 11,3%| 3,1% | 6,7% | 5,7% | 9,5% | 7,7% | 56,9%
Un wulteriore elemento di interesse pu, esser
utilizzate figura3.2) . Si evidenzia unbéelevata propensi or

coinvolte, attualmente o nel prossimo futuro, nel paradigma 4.0. Il 57,5% delle imprese 4.0 che
sono state agelate ha avuto accesso ad almeno 2 incentivi (il 54,4% tra le imprese con interventi

futuri nel campo 4.0), nel 27,9% dei casi ad almeno 3 misure (181%). undanal i s p i
emerge come unobtel evata quota di niitmamuel prevista b bi 2
nel piano Al mpresa 4. 00.
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Seinvecesi considerano le imprese tradizionali che hanno ricevuto agevolazioni, nel 70% dei casi
essenanno usufruito di un solo strumento di aiuto.

Figura 3.2. Numero di incentivi utilizzati per tipologia di impresa, fatto 100 le imprese
agevolate. \alori percentuali.
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22,1%

36,0%
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8,5%

18,4%

27,9%

Alcune indicazioni piu approfondite possono essere ricercate nelle caratteristiche di rilievo delle
imprese che hanno beneficiato di dua trprincipali, o almeno tra i piu diffusi, strumenti per

favorire | a

trasformazi

one

tecnol ogica e

supervalutazione degli investimenti (Iper e Superammortamento). Nahiella3.1 si segnala la
diffusione di alcuni dei principali driver per la competitivitd (innovazioni introdotte, attivita di
R&S, investimenti ed expt) disaggregando i risultasulla base sia del profilo tecnologico

déi mphee slal 6utilizzo o

meno

del | e

mi sur e

di

Le due tipologie di agevolazioni considerate hanno sostenuto gli sfarpgdadingtecnologico e
competitivo di tutti e tre i profili in esame, non soloetjudelle imprese che gia impiegano le

tecnol ogi e

4 .

0.

Loutilizzo

dei

due i

di gi

ncent i

strategico sulla base di tutti gli indicatori seleziomatbstrandoun capacita discriminante maggiore
proprio tra le imprse tradizionali e tra quelle in transizione verso le tecnologieAhche se non
immediatamente confluiti in tecnologie 4.0 gli incentivi hanno comunque favorito innovazione e

investimenti qualificanti.

Si tratta, come detto, di semplici associazionii tfenomeni che possono essere legate a effettivi
processi di upgrading determinati o agevolati dalla policy, o di meri comportamenti opportunistici.
Non é obiettivo di questo lavoro approfondire questa tematica ancorché di grande rilevanza.
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Tabella3.1l.Pr esenza di innovazioni, i tnrvee sit i poreaftii | ie
sulla base dell outilizzo del Credito do.i mpos
Valori percentuali (sul totale delle mprese di ciascun profilo).

Imprese tradizionali con
Imprese tradizionali interventi 4.0 programmati Imprese 4.0
Utilizzo del Credito dobéi mposta per R&

No Si No Si No Si
Con innovazioni di prodotto 20,1 43,5 53,1 76,8 63,6 73,1
Con innovazioni di processo 14,0 35,6 51,2 74,3 57,0 78,1
Con innovazioni 15,5 333 375 58,8 50,5 60,1
organizzative
Imprese che hanno avviato 37 8.9 113 14,0 15,2 15,9
R&S
Imprese con R&S 4,9 15,1 15,6 422 35,9 49,3
continuativa
Con investimenti in
macchinari 24,7 65,5 50,5 88,0 62,2 86,8
Con investimenti ICT 7,7 23,1 15,3 43,8 40,3 57,4
Investimenti in formazione
del personale 59 18,4 13,9 42,0 26,7 44,0
Imprese esportatrici 16,9 34,2 28,8 57,2 40,4 61,8

Le imprese coimterventi futuri nelle tecnologie 4.0 hanno utilizzato in maniera diffusa gli incentivi

nell ultimo triennio (47,8%) e segnal ano, per
che ha in programma di ut i | BElarfrente ddl 27W,.4% delleu n 6 a
i mprese 4.0 e dell 068, 2% di guell e fAtradizion
indicati sono | 6l per eelaNuovg Sapagini. ammort ament o,
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Figura 3.3. Percentuale di imprese che prevede di utilizzare incentivi pubblici nel prossimo
futuro, dettaglio per profilo tecnologica

35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% - I
0% - Jljljl _ _.J_
Iper e d6i Export e Start-up . Alm. Incentiv Almeno
01 MR 98 t C A incentivi __~: : .
Super- a R&S. Nuova Fondi diinternazi e PMI nazionalf€gional Altri un
ammort Patent' Sabatini garanziaonalizzainnovati per per |incentivi incentiv
amento box zione Ve | Rasal R&S&lI o]
m Imprese tradizionali 55% | 24% | 33% | 1,8% | 1,7% | 1,9% | 1,9% | 2,1% | 1,5% | 8,2%
Con interventi 4.0 programmati7,3%| 9,6% | 11,2%| 3,7% | 3,4% | 6,6% | 6,8% | 6,6% | 4,0% | 30,1%
mImprese 4.0 15,4%| 8,4% | 9,0% | 3,9% | 2,9% | 55% | 6,9% | 6,2% | 2,5% | 27,1%
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4. Appendice statistica

Tabella 4.1. Utilizzo delle tecnologie 4.0 per classe dimensionale e area geograficdalori

percentuali.
Imprese tradizionali . Impresg tradizionali con . Imprese 4.0
interventi 4.0 programmati
Totale 86,9 4,7 8,4
1-9 90,1 3,9 6,0
ltalia 10-49 72,2 9,4 18,4
50-249 56,3 8,2 35,5
250 e oltre 49,9 2,9 47,1
Totale 85,9 4,9 9,2
1-9 89,7 4,0 6,3
Centro-nord 10-49 71,3 9,4 19,3
50-249 54,5 8,4 37,1
250 e oltre 49,2 2,6 48,2
Totale 89,9 4,1 6,1
1-9 91,3 3,5 5,2
Mezzogiomo 10-49 77,3 9,4 13,3
50-249 70,5 6,5 23,0
250 e oltre 58,0 7,1 34,9
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Tabella 4.2. Diffusione delle tecnologie 4.0 per region&.alori percentuali.

Imprese tradizionali con

Imprese tradizionali interventi 4.0 programmati Imprese 4.0
Piemonte 81,8 6,4 11,8
Valle D'Aosta 91,0 2,6 6,4
Lombardia 86,1 4,2 9,7
Trentino A.A. 83,9 52 10,9
Veneto 80,5 7,8 11,7
Friuli V.G. 86,4 4,1 9,5
Liguria 91,7 3,3 5,0
Emilia Romagna 85,1 4,3 10,6
Toscana 92,1 3,6 4,3
Umbria 90,0 3.2 6.8
Marche 89,5 35 7,0
Lazio 86,7 5.3 8,0
Abruzzo 89,4 3,7 6,9
Molise 88,3 3,0 8,7
Campania 88,7 53 6,0
Puglia 90,2 51 4.6
Basilicata 91,7 3,7 4.6
Calabria 88,3 4,8 6,8
Sicilia 91,0 2,0 7,0
Sardegna 91,5 2,6 5,9
Italia 86,9 4,7 8,4
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Tabella 4.3. Tipologia di tecnologie 4.0 utilizzate, fatto 100 il totale delle imprese che utilizza
tecnologie 4.0Dettaglio per classe dimensionale e area geografidzalori percentuali.

Solo tecnologie dati Solo tecnologie Tecnologie sia

9 produttive produttive che dati
Totale 48,1 16,0 35,9
1-9 49,9 17,3 32,7
Italia 10-49 48,8 14,8 36,4
50-249 37,6 12,5 50,0
250 e oltre 24,0 6,8 69,2
Totale 49,8 14,9 35,4
1-9 54,0 15,2 30,8
Centro-nord 10-49 47,9 15,4 36,7
50-249 36,6 13,0 50,4
250 e oltre 24,8 6,8 68,4
Totale 40,3 21,1 38,6
1-9 36,4 24,5 39,1
Mezzogiorno 10-49 55,8 10,1 34,1
50-249 49,2 6,2 44,6
250 e oltre 10,8 7,1 82,1
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Tabella 4.4. Diffusione dellesingoletecnologie 4.0 per classe dimensionagearea geograficaValori percentuali.

Italia Centro-nord Mezzogiorno
250 e 250 e 250 e
Totale 1-9 10-49 50-249 oltre Totale 1-9 10-49 50-249 oltre Totale 1-9 10-49 50-249 oltre

Robot
collaborativi 1,6 0,8 4,3 11,6 20,5 1,8 0,9 4,6 12,2 20,3 0,8 0,5 2,6 6,3 22,9
Stampanti 3d

2,0 1,5 3,6 9,4 20,3 2,1 1,4 3,8 10,0 20,6 1,9 1,8 2,1 5,0 15,9
Realta
aumentata 0,4 0,3 0,6 1,8 3,8 0,3 0,2 0,6 1,7 4.1 0,6 0,6 0,7 2,1 0,0
Simulazioni
test virtuali 1,4 1,0 2,7 7,2 19,6 1,5 1,0 2,8 7,8 19,8 0,9 0,8 1,8 3,0 16,7
(Simulation)
Integrazione
ggﬁzom""'e 2,7 1,7 6,3 16,2 26,4 3,0 1,8 6,7 16,8 26,9 1,7 1,3 4,5 11,6 20,5
informazioni
Integrazione
verticale delle 1,9 1,3 4,1 9,7 23,2 2,0 1,3 4,3 10,2 24,3 15 1,2 3,3 6,3 10,8
informazioni
Industrial
Internet of 3,8 2,7 8,8 15,3 20,6 4,1 2,7 9,2 15,5 21,3 3,1 2,7 6,2 13,0 12,8
Things
Gestione di
dati su cloud 2,5 2,0 4,1 10,7 22,7 2,8 2,2 4,0 11,0 23,5 1,8 15 45 8,5 13,1
Big
data/Analytics 1,4 0,7 3,6 11,4 21,4 1,4 0,6 3,8 11,7 22,2 11 0,9 2,9 9,2 11,8
Cyber
Security 3,0 1,8 7,5 17,7 32,4 3,2 1,8 7,7 18,4 32,7 2,2 1,8 5,9 11,6 28,8
Materiali
intelligenti 0,5 0,4 1,1 25 6,8 0,6 0,4 1,2 2,4 7,2 0,4 0,3 0,8 3,2 2,1
Almeno una
tecnologia 4.0 8,4 6,0 18,4 35,5 471 9,2 6,3 19,3 37,1 48,2 6,1 52 13,3 23,0 34,9
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Tabella 4.5. Diffusione dellesingoletecnologie 4.0 peregione Valori percentuali.

Simulazioni

Integrazione

Integrazione

Industrial

Robot Stampanti 3d Realta test virtuali orizzontale verticale Internet of Gestione di Big Cyber Materiali
collaborativi P aumentata : . delle delle . dati su cloud data/Analytics Security intelligenti
(Simulation) . Lo I Things
informazioni  informazioni

Piemonte 2,0 3,6 0,2 1,5 34 2,7 4,5 35 2,6 2,8 0,6
V.Isllle 0.8 1,9 1,1 1,5 2.4 1,5 4.5 2,8 2,1 24 1,1
D'Aosta

Lombardia 2,2 15 0,3 1,9 35 2,0 37 3,9 1,8 4,6 04
:I(;rintlno 14 3.1 1,6 1,8 2.4 3,1 3,7 3,2 0,9 2,6 0,6
Veneto 2,4 24 0,3 1,8 4,3 2,5 5,8 29 1,6 3,8 1,0
Friuli V.G. 2,7 14 0,6 1,3 3,2 2,9 4,3 2,6 1,9 2,9 0,8
Liguria 0,9 1,4 0,5 1,6 15 14 1,7 1,2 0,6 2,3 0,5
Emilia 2.4 18 0,5 1,6 3,4 2,6 57 2,5 13 3,5 0,6
Romagna

Toscana 0,5 1,2 0,1 1,0 15 0,9 2,1 11 0,4 14 0,3
Umbria 2,0 0,9 0,4 2,3 3,5 2,2 4,1 2,0 14 2,1 0,4
Marche 1,2 2,0 0,3 0,8 2,0 1,1 3.3 1,6 0,9 2,3 0,3
Lazio 1,3 4,0 0,2 1,0 1,8 1,6 3,2 2,7 0,8 2,2 1,2
Abruzzo 1,9 1,6 0,5 1,1 15 0,8 2,2 14 14 2,8 04
Molise 15 3,0 0,0 0,7 0,8 1,7 2,6 1,8 0,8 2,0 04
Campania 0,9 1,6 0,4 1,3 1,2 1,2 3,3 1,2 11 1,9 0,1
Puglia 0,3 14 0,1 0,9 1,3 1,2 1,7 15 0,5 15 0,2
Basilicata 14 1,9 1,0 0,8 14 0,9 3.3 11 0,5 0,8 0.4
Calabria 04 1,2 33 1,0 1,3 1,7 53 1,0 0,7 3,6 0,7
Sicilia 0,9 2,8 0,6 0,6 3,2 2,5 4,0 3,3 2,2 3,1 0,6
Sardegna 0,2 2,1 0,2 0,5 1,3 0,7 23 1,6 0,8 15 1,0
Italia 1,6 2,0 0,4 1,4 2,7 1,9 3,8 25 14 3,0 0,5

pag.28



Tabella 4.6. Numero di tecnologie utilizzate, valore medio e distribuzione percentuale per
classi.

Numero medio Numero di tecnologie utilizzate
di te_c_nologle Una Due Tre 4 o oltre
utilizzate
% riga % riga % riga % riga
Totale 2,5 37,3 25,1 14,1 23,5
1-9 2,4 39,5 27,5 13,2 19,8
ltalia 10-49 2,5 37,7 22,4 15,2 24,7
50-249 3,2 25,9 19,8 16,0 38,3
250 e oltre 4,6 11,0 14,1 13,5 61,4
Totale 25 37,2 25,2 14,5 23,2
1-9 2,3 39,8 28,0 13,7 18,6
Centro-nord 10-49 25 37,6 22,6 15,6 24,3
50-249 3,2 26,0 19,9 15,9 38,2
250 e oltre 4,6 11,7 14,1 12,4 61,8
Totale 2,6 38,0 24,7 12,2 25,1
1-9 2,6 38,7 25,9 11,8 23,6
Mezzogiomo 10-49 2,7 38,3 21,3 12,7 27,7
50-249 3,5 24,7 18,4 17,2 39,7
250 e oltre 4,4 0,0 15,0 30,7 54,3
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Tabella 4.7. Interventi previsti nel prossimo triennio, dettaglio per classe dimensionale area geograficaValori percentuali.

Italia Centro-nord Mezzogiorno
Totale 19 10449 50249 20° | Toale 19 1049 50249 0% | Totale 19 10449 50249 220°©
oltre oltre oltre
Robot 2,6 18 6,1 9,5 13,3 2,7 1.8 6,3 9,9 13,6 2,0 1,7 5,0 5,8 9,3
collaborativi
Stampanti 3d 3,5 3,0 6,0 8,4 7.6 3,6 3,0 6,0 8,5 7.6 3,3 3,0 5,9 7,0 8,0
Realta 1,7 13 3,6 45 9,3 1,7 13 3,5 45 8,9 1.8 15 45 4,0 13,2
aumentata
Simulazioni
test virtuali 2,0 1,5 4.4 7.2 8,2 2,0 1,4 45 7.2 8,1 2,0 1,8 3,4 7.2 9,3
(Simulation)
Integrazione
ggﬁzom""'e 3,7 2,3 10,7 14,7 14,2 3,9 2,1 11,2 15,3 14,4 3,3 2,7 7.8 10,3 11,8
informazioni
Integrazione
verticale delle 3,3 2,4 7.7 13,2 12,5 3,6 2,5 7.7 13,7 11,9 2,7 2,2 7.4 9,7 19,6
informazioni
Industrial
Internet of 41 2,9 9,9 14,2 14,9 45 3,0 10,2 14,9 14,9 3,0 2,5 8,0 8,5 15,0
Things
Gestione di 3,2 2.1 8,0 12,9 14,2 3,3 2,0 8,2 13,3 14,4 2,7 23 7.1 9,6 11,3
dati su cloud
Big . 2,5 1,5 6,8 11,9 13,8 2,7 1,6 7,0 12,6 13,7 1,8 1,4 5,8 6,9 14,1
data/Analytics
Cyber 3,8 2,8 8,3 12,0 9,7 41 3,0 8,4 12,4 9,6 2,9 2.4 7,7 8,9 10,0
Security
Materiali 1,8 1,4 3,7 5,7 10,1 1,6 1,1 3,7 6,0 9,2 2.3 2.1 35 3,3 20,3
intelligenti
Almeno una 10,0 7,3 22,5 33,1 35,1 10,6 7,4 23,4 34,4 35,4 8,1 7,1 17,5 22,8 32,1
tecnologia
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Tabella 4.8. Interventi previsti nel prossimo triennio, dettaglio per regione Valori percentuali.

. - Integrazion Integrazion . . . .
Robot Stampanti Realta S'mUIf"‘Z'On.' ¢ e verticale Industrial GeSt'(.)ne di Big . Cyber Materiali | Almeno una
collaborativi 3d aumentata te.st V|rtgal| orizzontale delle Inter.net of dati su data/Analyti Security intelligenti | tecnologia
(Simulation) . deIIe. informazioni Things cloud cs
informazioni
Piemonte 3,3 3,8 2,0 2,9 3,9 3,2 6,7 4,0 2,2 4,9 1,6 12,9
\Iééﬁl\lgsta 11 2,4 1,2 0,3 2,1 3,0 1,5 0,0 2,1 1,1 11 7,7
Lombardia 2,6 3,9 1,8 2,1 3,8 3,7 4,4 3,0 34 4.2 1,4 10,1
Ziﬁ‘“”o 3.4 3,9 11 2,6 2,9 22 55 35 33 45 41 12,5
Veneto 4,5 4,9 2,3 2,5 6,3 54 5,8 51 3,6 6,5 2,5 16,0
Friuli V.G. 25 4,0 1,7 2,1 49 2,8 5,5 25 2,3 3,7 1,6 10,9
Liguria 2,0 2,2 1,5 1,3 2,5 2,3 31 2,5 1,9 2,7 2,1 6,1
Eg]rir!iggna 2,6 34 1,6 2,2 3,9 4,2 4,9 29 2,6 4,2 1,7 10,5
Toscana 1,6 2,6 0,5 0,6 2,2 2,2 2,6 2,0 1,2 1,9 0,8 6,6
Umbria 2,7 3,5 1,9 2,2 2,6 2,9 1,7 3,3 3,3 3,7 2,0 7,2
Marche 2,2 2,3 1,1 1,3 3,1 2,3 3,2 2,5 2,0 1,5 11 7,7
Lazio 1,6 3,8 2,5 2,1 3,8 3,5 31 3,8 3,2 3,8 1,7 9,9
Abruzzo 1,6 2,4 2,2 2,1 3,8 4,6 3,2 3,0 1,7 2,9 2,1 8,3
Molise 0,4 3,3 1,3 1,3 4,2 1,8 3,3 1,9 1,3 3,1 1,5 6,1
Campania 1,8 4,7 1,1 1,8 3,8 2,9 2,8 2,8 2,2 2,7 2,6 9,1
Puglia 1,8 2,3 1,1 19 2,7 2,2 4,2 3,2 1,4 4,6 1,7 8,5
Basilicata 1,8 34 2,9 1,3 2,5 2,0 2,5 2,7 1,9 2,8 1,3 6,0
Calabria 2,6 4,4 2,7 2,5 7,1 4,3 3,0 3,9 2,5 4,5 3,2 9,2
Sicilia 3,0 2,6 3,1 2,4 2,0 1,9 2,3 1,9 1,7 1,6 29 7,5
Sardegna 0,7 2,9 0,7 1,0 1,7 2,1 2,2 2,5 1,9 1,0 0,5 5,6
Italia 2,6 3,5 1,7 2,0 3,7 3,3 4,1 3,2 2,5 3,8 1,8 10,0
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Tabella 4.9. Obiettivi prevalentia s soci at i a fednalogi¢ 4.0Valari peocentualil | e

Flessibilita Aumento NUOV.' Riduzione Mlglloramgr]to Mlgllqramento
mercati e della qualita, della sicurezza e
della della . del L . s
roduzione produttivita mod_e||| di personale minimizzazione del | oa ml
P business degli errori produttivo
Totale 25,3 46,3 21,9 6,3 63,4 20,9
1-9 23,7 43,0 24,4 6,9 63,4 20,0
Italia 10-49 27,2 51,7 18,3 51 64,3 21,8
50-249 30,9 50,6 14,5 6,0 61,9 25,3
gIEt)?ee 30,0 64,3 10,8 7,5 54,3 20,3
Totale 27,0 46,1 21,4 6,1 65,4 19,7
1-9 25,4 42,4 24,3 7,4 65,9 18,2
Centro-nord 10-49 28,7 51,4 17,9 3,8 65,7 215
50-249 32,1 50,2 14,5 59 62,3 24,5
gﬁ?ee 31,3 63,6 11,2 8,0 53,9 19,3
Totale 18,2 47,1 23,9 6,9 55,3 25,6
1-9 18,5 45,1 24,9 52 55,4 25,5
Mezzogiorno 10-49 17,2 54,0 215 14,0 54,3 24,2
50-249 17,6 54,8 14,7 7,0 56,3 355
2o0e 12,2 72,9 5,5 0,0 58,6 35,2

Tabella 4.10. Modalita attraverso le quali le imprese hanno affrontato la presenza di criticita
nella disponibilita di competenze. Valori percentuali

Acquisizione di servizi

L Formazione del o Nessuna
Nuove assunzioni e/o collaborazioni !
personale azione
esterne
Totale 17,7 43,6 37,7 26,2
1-9 11,1 37,2 35,9 32,0
Italia 10-49 33,7 60,1 42,1 10,8
50-249 50,7 69,0 47,7 57
250 e oltre 55,7 78,8 43,3 3,2
Totale 19,1 45,3 40,2 23,5
1-9 11,0 38,4 38,8 29,4
Centro-nord 10-49 35,5 60,0 42,8 10,3
50-249 51,7 69,6 48,1 5,5
250 e oltre 57,0 78,7 44,1 2,9
Totale 13,0 37,9 29,2 35,8
1-9 11,2 33,9 27,6 39,7
Mezzogiorno 10-49 21,8 61,0 37,6 14,1
50-249 39,7 61,7 43,4 8,6
250 e oltre 40,4 79,7 33,0 7,5
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Tabella 4.11. Andamento dei livelli occupazionali 20157 per profilo tecnologico delle
imprese. Valori percentuali.

Andamento occupazionale 2015-17

Calo Stabile Aumento
% riga % riga % riga
Imprese tradizionali 13,6 70,1 16,4
talia !mprese }rad|2|onall con 16,2 54.7 291
interventi 4.0 programmati
Imprese 4.0 17,8 46,0 36,2
Imprese tradizionali 13,8 69,7 16,5
Centro-nord Imprese tradizionali con 15,0 55,3 29,6
interventi 4.0 programmati
Imprese 4.0 18,7 45,2 36,1
Imprese tradizionali 12,8 71,0 16,2
. Imprese tradizionali con
Mezzogiorno interventi 4.0 programmati 20,6 524 26.9
Imprese 4.0 13,9 49,6 36,5

Tabella 4.12. Andamento del fatturato 201416 per profilo tecnologico delle imprese Valori
percentuali.

Andamento del fatturato 2014-2016

Calo Stabile Aumento
% riga % riga % riga

Imprese tradizionali 29,0 51,7 19,3
ltalia !mprese _trad|2|onall con 215 44.9 336

interventi 4.0 programmati

Imprese 4.0 18,2 39,1 42,7

Imprese tradizionali 29,1 50,9 20,0
Centro-nord !mprese _trad|2|onaI| con 18,8 449 36,3

interventi 4.0 programmati

Imprese 4.0 19,5 38,5 42,0

Imprese tradizionali 28,9 53,8 17,3
Mezzogiorno !mprese _trad|2|onall con 31,5 447 23,8

interventi 4.0 programmati

Imprese 4.0 12,3 41,6 46,1
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Tabella 4.13. Utilizzo di incentivi pubblici, confronto per profilo tecnologicoe area geograficaValori percentuali.

Italia Centro-nord Mezzogiorno
Imprese Imprese Imprese
Imprese tradizionali Imprese Imprese tradizionali Imprese Imprese tradizionali Imprese
pr . con interventi p Totale pr . con interventi P Totale pr . con interventi P Totale
tradizionali 40 4.0 tradizionali 40 4.0 tradizionali 40 4.0
programmati programmati programmati
Iper e Super- 12,8 32,1 36,8 15,8 14,0 35,6 38,0 17,3 9,5 19,5 31,2 11,2
ammortamento
Credito doi 31 10,0 17,0 4,6 2,9 9,8 16,2 45 3,6 10,6 20,6 4,9
Patent box
Nuova Sabatini 4,7 16,5 19,8 6,5 5,2 19,1 21,6 7,4 3,1 6,9 11,6 3,8
Fondi di garanzia 2,8 7,7 11,3 3,7 2,6 7,5 10,6 3,6 3,2 8,2 14,7 4,1
Start-up e PMI 08 18 31 1,0 0,6 1,6 2.8 0,9 12 25 42 1,4
innovative
Exporte _ 13 47 6,7 1,9 1,5 4,7 6,5 2,1 0,8 4,6 7,7 14
internazionalizzazione
Altri incentivi nazionali
per R&S& 12 1.9 57 16 13 1,7 51 1,7 07 2,9 8,2 12
Incentivi regionali per
R&S&I 1,7 59 9,5 2,5 1,6 59 8,9 2,5 1,8 5,8 12,3 2,6
Altri incentivi 4.4 57 7,7 4,8 3,7 54 8,0 4,2 6,4 7,2 6,6 6,5
Almeno un incentivo 22,7 47,8 56,9 26,8 23,0 50,6 57,9 27,6 21,9 37,5 52,4 24,4
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Tabella 4.14. Utilizzo di incentivi pubblici, dettaglio per classe dimensionale. Valori percentuali.

Centro-nord

Mezzogiorno

1-9 10-49 50 e oltre Totale 1-9 10-49 50 e oltre Totale 1-9 10-49 50 e oltre Totale
Iper e Super- 12,1 32,8 47,5 15,8 13,0 34,0 49,2 17,3 9,5 26,3 34,3 11,2
ammortamento
Credi t o doimpt 5, 14,4 34,9 4,6 15 14,4 35,9 4,5 338 14,2 268 4.9
Patent box
Nuova Sabatini 3,9 19,4 24,1 6,5 4.3 21,0 25,7 74 3,0 10,7 10,9 3,8
Fondi di garanzia 2,6 9,5 9,8 37 2,3 9,3 9,6 3,6 34 10,7 11,5 4,1
Start-up e PMI innovative 0,9 14 1,6 1,0 0,8 11 1,6 0,9 1.3 29 1,9 1.4
Exporte 1,2 5,7 6,8 1,9 1,2 6,1 7,0 2,1 11 3,3 4,9 14
internazionalizzazione
Altri incentivi nazionali 1.0 3.6 8,9 1,6 11 3,4 8,8 1,7 0,8 4,6 9,3 1,2
per R&S&I
Incentivi regionali per
R&S&I 1,7 6,2 11,6 2,5 15 6,2 11,6 2,5 2,2 6,0 115 2,6
Altri incentivi 4,5 6,0 7,9 4,8 3,8 5,5 7,5 4,2 6,2 8,8 11,2 6,5
Almeno un incentivo 21,2 53,4 69,9 26,8 21,1 54,3 71,4 27,6 21,7 48,4 57,9 24,4
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